Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


Numero 20096 du role 
Inscrit le 13 juillet 2005 


Audience publique du 28 iuin 2006 

Recours forme par 
Monsieur F., ... 
contre 

un bulletin emis par le bureau d'imposition Esch 2 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete, inscrite sous le numero 20096 du role, deposee le 13 juillet 2005 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur F., demeurant a L-..., 
tendant a la reformation d’un bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2003 emis a son 
egard le 28 juillet 2004 par le bureau d'imposition Esch 2, sa reclamation du 7 aout 2004 
contre ce bulletin n’ayant pas ete rencontree par une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes; 

Vu la requete en intervention volontaire deposee le 20 janvier 2006 au greffe du 
tribunal administratif par Maitre Jean-Pierre WINANDY, prequalifie, au nom de Madame 
F.-B., demeurant a L-...; 

Vu l’ordonnance du premier vice-president du tribunal administratif du 20 janvier 
2006 permettant a Madame F.-B., prequalifiee, d’intervenir volontairement dans 1’ affaire 
principale portant le numero 20096 du role; 

Vu le memoire en reponse sur intervention du delegue du gouvernement depose au 
greffe du tribunal administratif le 20 fevrier 2006; 

Vu le memoire en replique sur intervention depose au greffe du tribunal administratif 
le 6 mars 2006 par Maitre Jean-Pierre WINANDY pour compte de Madame F.-B.; 
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Vu les pieces versees en cause et notamment le bulletin entrepris; 

Oul le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Laurelia STEINMETZ, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre WINANDY, et Monsieur le delegue du gouvernement 
Jean-Marie KLEIN en leurs plaidoiries respectives. 


Ayant reside j usque lors a L-..., Monsieur F., prequalifie, declara, dans le cadre de sa 
declaration de l’impot sur le revenu pour l’annee 2002, resider a partir du 4 novembre 2002 a 

D-66 , tandis que son epouse, Madame F.-B., prequalifiee, continuait a resider a 

l’adresse susvisee a L - .... 

En date du 7 fevrier 2003, Monsieur F. declara ce changement de domicile a 
1’ administration communale de L - .... 

A travers sa declaration de l’impot sur le revenu pour l’annee 2003, Monsieur F. 
declara avoir continue a demeurer a l’adressee precitee a D-66... jusqu’au 30 decembre 2003, 
date a laquelle il aurait retabli sa residence a L - .... 

Alors qu’il avait ete impose dans la classe d’impot 2.3 au titre de l’annee 2002, 
Monsieur F. fut range pour l’annee 2003 dans la classe d’impot 1 par bulletin de l’impot sur 
le revenu emis a son encontre le 28 juillet 2004 par le bureau d'imposition Esch 2 du service 
d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par le « bureau 
d'imposition ». 

Une reclamation du 7 aout 2004 a l’encontre de ce bulletin d’impot n’ayant pas ete 
suivie d’une decision de la part du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 
Monsieur F. a fait introduire un recours contentieux tendant a la reformation de ce bulletin 
d’impot du 28 juillet 2004. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de l’article 8 (3) 
3. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre un bulletin de l’impot sur le revenu en l’absence d’une decision du directeur 
de 1’ administration des Contributions directes ayant statue sur les merites d’une reclamation 
contre ce meme bulletin. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en 
reformation, lequel est egalement recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai 
de la loi. 

Quant a la recevabilite de la requete en intervention volontaire de la part de Madame 
F.-B., le delegue du gouvernement releve que le bulletin entrepris ne s’adresserait qu’au 
demandeur meme s’il se presente comme une imposition collective de ce dernier avec son 
epouse et qu’il n’apparaitrait pas que Madame F.-B. aurait ete personnellement destinataire 
d’un bulletin correspondant. II ajoute que la reclamation du 7 aout 2004 aurait certes ete 
signee par les deux epoux, mais « n ’est utile que dans le chef du mari, qui seul a requ une 
decision statuant sur ses droits », au motif que les voies de recours supposeraient par 
definition une decision a controler au profit du recourant. 

Madame F.-B. fait repliquer que la reclamation du 7 aout 2004 serait clairement 
etablie egalement en son nom et qu’elle l’aurait egalement signee, de maniere qu’elle aurait 
valablement reclame contre le bulletin entrepris. Elle precise qu’elle serait interessee par le 
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recours sous analyse qui tendrait a l’imposition collective du couple selon la classe d’impot 

2 . 


II convient de constater que le bulletin entrepris du 28 juillet 2004 comporte certes la 
mention « imposition collective avec F.-B. », mais qu’il est adresse au seul Monsieur F. en 
tant que destinataire et qu’il met a sa seule charge une cote d’impot sur le revenu. En outre, il 
ne ressort pas des elements en cause qu’un autre exemplaire du meme bulletin aurait ete 
adresse a Madame F.-B.. 

Or, dans la mesure ou le § 238 AO n’admet a recourir contre un bulletin que celui qui 
en est le destinataire et a qui il fait grief, Madame F.-B. ne saurait etre admise a reclamer 
contre le bulletin entrepris du 28 juillet 2004 a defaut de grief cause dans son chef par ledit 
bulletin, de maniere qu’elle ne saurait se fonder sur 1’ introduction de la reclamation previsee 
du 7 aout 2004 pour fonder son interet a intervenir dans l’instance sous analyse. 

Si Madame F.-B. entend certes fonder son interet a intervenir sur la demande au fond 
de constater 1 ’ applicabilite de l’imposition collective des deux epoux dans la classe d’impot 
2 qui aurait des effets pour elle, forcer est de constater a cet egard qu’une reformation 
eventuelle du bulletin entrepris par le present jugement n’aura pas en lui-meme pour effet de 
soumettre Madame F.-B. a une imposition collective avec son epoux, mais que cette 
obligation fiscale ne decoulera que d’un nouveau bulletin de l’impot sur le revenu a emettre 
a 1’ egard egalement de Madame F.-B. et a lui notifier. 

Il s’ensuit que ni le bulletin entrepris du 28 juillet 2004 ni le present jugement 
n’affectent directement la situation de Madame F.-B., de maniere qu’elle doit etre consideree 
comme etant sans interet a intervenir dans le cadre du recours sous analyse et que sa requete 
en intervention volontaire est a declarer irrecevable. 

A l’appui de son recours, le demandeur expose que durant l’annee 2003, il aurait 
travaille au Luxembourg aupres de la societe D., mais qu’il aurait reside en Allemagne a D- 
66... suite a une separation de fait de son epouse qui aurait continue durant cette periode a 
resider au Luxembourg a L - ... et que la totalite des revenus de la famille F., constitute par 
lui-meme, son epouse et trois enfants mineurs a leur charge, serait provenue de son activite 
salariee au Luxembourg. Le demandeur en deduit que son domicile fiscal aurait ainsi ete 
situe en Allemagne et qu’il aurait ete considere comme contribuable non-resident au 
Luxembourg. 

Il fait valoir qu’au vu de cette situation factuelle, il n’aurait pas pu opter pour une 
imposition collective sur base de 1’ article 3, d) de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concemant l’impot sur le revenu, en abrege « LIR », et partant pour la classe d’impot 2 a 
defaut d’ avoir eu la qualite de contribuable resident, tout comme cette meme classe d’impot 
ne lui a pas ete appliquee sur pied de 1’ article 3, a) LIR sur le meme fondement du defaut de 
domicile fiscal au Luxembourg. Le demandeur releve encore une autre difference de 
traitement entre un couple marie dont Fun est resident et 1’ autre non-resident et un couple 
resident en ce que l’article 3, d) LIR se contenterait d’une simple separation de fait pour 
exclure l’imposition collective alors que l’article 3, a) LIR requiert une separation sur base 
d’une dispense de la loi ou de l’autorite judiciaire. Le demandeur considere que son 
exclusion du benefice de la classe d’impot 2 sur base de ces deux dispositions legales 
constituerait une discrimination par rapport aux residents luxembourgeois ayant pour 
consequence la non-application du splitting et de la moderation d’impot pour les enfants a sa 
charge. 
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Le demandeur fait valoir que le legislateur luxembourgeois aurait certes tenu compte 
de la jurisprudence de la Cour de Justice des Communautes europeennes (CJCE) a travers 
des modifications aux articles 156, 157, 157bis et 157ter LIR, mais que ces modifications 
auraient vise l’hypothese de deux epoux non-residents sans pour autant eliminer les 
discriminations par rapport aux couples dont l’un est resident et 1’ autre non-resident, 1’ epoux 
non-resident realisant l’essentiel des revenus du menage restant soumis a la classe d’impot 1 
sans prise en compte de sa situation familiale. II se prevaut de plusieurs arrets de la CJCE et 
notamment de l’arret du 14 fevrier 1995 (n° C-279/93, Schumacker) ayant statue par rapport 
a une legislation nationale similaire a celle du Luxembourg et qui a retenu qu’un non- 
resident ne percevant pas de revenu significatif dans son Etat de residence et tirant l’essentiel 
de ses ressources d’une activite professionnelle dans l’Etat d’emploi n’accuserait par rapport 
a un resident de ce dernier Etat aucune difference de situation objective de nature a fonder 
une difference de traitement en ce qui concerne la prise en consideration de la situation 
personnelle et familiale de cette personne, entrainant que le principe d’egalite de traitement 
obligerait l’Etat d’emploi a tenir compte de la situation personnelle et familiale de cette 
personne de la meme maniere que pour les nationaux residents. Le demandeur estime que 
cette interpretation de l’article 48 du Traite de Rome devrait egalement etre appliquee a la 
situation d’un couple dont un epoux est resident et l’autre, percevant l’integralite des 
ressources, est non-resident. 

L’article 3 LIR dispose que « sont imposes collectivement 

a) les epoux qui au debut de I’annee d ’imposition sont contribuables residents 
et ne vivent pas en fait separes en vertu d’une dispense de la loi ou de 
l ’autorite judiciaire ; 

b) les contribuables residents qui se marient en cours de I’annee 
d ’imposition ; 

c) les epoux qui deviennent contribuables residents en cours de I’annee 
d ’imposition et qui ne vivent pas enfait separes en vertu d’une dispense de 
la loi ou de l ’autorite judiciaire ; 

d) sur demande conjointe, les epoux qui ne vivent pas en fait separes, dont 
I’un est contribuable resident et I ’autre une personne non residente, a 
condition que V epoux resident realise au Luxembourg au moins 90 pour 
cent des revenus professionnels du menage pendant I’annee d ’imposition. 
L ’epoux non resident doit justifier ses revenus annuels par des documents 
probants ». 

Etant donne qu’il est constant que le demandeur et Madame F.-B. ne se sont pas 
maries au cours de l’annee 2003 et que le demandeur n’avait pas la qualite de contribuable 
resident au debut de l’annee d’imposition 2003, la situation du demandeur ne tombe pas dans 
le champ des points a) et b) de l’article 3 LIR. 

C’est encore a juste titre que le demandeur constate qu’il n’entre pas dans le champ 
du point d) de l’article 3 LIR, etant donne qu’il a certes realise au cours de l’annee 2003 plus 
de 90% des revenus professionnels du menage, mais qu’il n’avait pas la qualite de 
contribuable resident durant la quasi-totalite de l’annee 2003 et que suite a son retour au 
Luxembourg le 30 decembre 2003, les deux epoux avaient la qualite de contribuables 
residents. 
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Par contre, il resulte des elements susvises que le demandeur, en declarant avoir 
retabli sa residence a L - ... a partir du 30 decembre 2003, est devenu contribuable resident 
au cours de l’annee d’imposition 2003, alors que son epouse avait deja cette qualite durant 
toute l’annee 2003, de maniere le couple forme par les epoux F. repond a l’hypothese visee 
par le point c) de Particle 3 LIR en ce que les deux epoux ont revetu avant la fin de l’annee 
d’imposition 2003 la qualite de contribuables residents sans vivre separes sur base d’une 
dispense legale ou judiciaire. II y a lieu de relever que la date au cours de l’annee 
d’imposition a laquelle un epoux devient contribuable resident reste sans incidence sur 
l’application de l’imposition collective aux bases d’imposition realisees durant toute l’annee 
d’imposition (cf. projet de loi portant reforme de certaines dispositions en matiere des impots 
directs et indirects, doc. pari. 3431, commentaire des articles, ad art. l er n° 1). 

En outre, Particle 1 19, 3. LIR soumet a la classe d’impot 2 « les personnes imposees 
collectivement en vertu de / ’article 3 ». Au vu de P imposition collective au titre de l’annee 
d’imposition 2003 du demandeur avec son epouse decoulant de Particle 3, c) LIR, la classe 
d’impot 2 aurait partant du leur etre appliquee, de maniere que c’est a tort que le bureau 
d'imposition a range le demandeur dans la classe d’impot 1 et lui a refuse la moderation pour 
enfants a charge dont peuvent beneficier, d’apres Particle 122 LIR, les contribuables des 
classes la ou 2 dans les conditions definies par Particle 123 LIR. 

II decoule des developpements qui precedent que le recours sous analyse est fonde et 
que le bulletin d’impot entrepris du 28 juillet 2004 encourt la reformation en ce sens que le 
demandeur est a imposer collectivement avec son epouse, Madame F.-B., dans la classe 
d’impot 2 et que la moderation pour enfants a charge leur est applicable dans les conditions 
definies par Particle 123 LIR, sans prejudice des autres modifications a l’imposition 
decoulant de l’application de ces principes. 


PAR CES MOTIFS 


le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties, 
rcyoit le recours en reformation en la forme, 

declare irrecevable la requete en intervention volontaire deposee au nom de Madame 

F.-B., 


au fond, declare le recours justifie, 

partant, par reformation du bulletin entrepris du 28 juillet 2004, dit que le demandeur 
est a imposer collectivement avec son epouse, Madame F.-B., dans la classe d’impot 2 et que 
la moderation pour enfants a charge leur est applicable dans les conditions definies par 
Particle 123 LIR, sans prejudice des autres modifications a l’imposition decoulant de 
P application de ces principes, 

renvoie P affaire devant le directeur de P administration des Contributions directes en 
vue de sa transmission au bureau d'imposition competent, 

condamne l’Etat aux frais. 
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Ainsi juge par: 

M. Schroeder, premier juge, 

M. Spielmann, juge, 

Mme Gillardin, juge, 

et lu a l’audience publique du 28 juin 2006 par le premier juge en presence de M. 
Legille, greffier. 

Legille Schroeder 
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